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Ⅰ 출장 개요

 출장 개요

❍ 출장국 및 방문기관

출장국 방문 기관

미  국

- 새크라멘토

- 샌프란시스코

- 로스앤젤레스

• 캘리포니아州 행정법사무소

(The Office of Administrative Law)

• 샌프란시스코市 행정심판위원회

(The Board of Appeals of San Francisco)

• 聯邦정부 사회보장국

(U.S. Social Security Administration)

• 로스앤젤레스市 사회보장국

(Los Angeles Department of Public Social Service)

• 聯邦정부 사회보장국 행정심판사무소

(Office of Disability Adjudication and Review)

❍ 출장기간

- 2017. 4. 12.(일)∼2017. 4. 21.(금), 7박

❍ 출장자

- 이상민 부위원장

- 유현숙 과장(사회복지심판과)

- 최해일 사무관(행정심판총괄과)

- 이효정 검토위원(사회복지심판과)
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❍ 방문일정

일자 방문기관 면담 내용

4.13.(목)
The Office of
Administrative Law
(OAL)

캘리포니아 州정부 차원의 

행정절차법 제정 및 운용, 각종 

행정 불복절차 및 권익구제 제도 

현황

4.14.(금)
The Board of Appeals
of San Francisco(BOA)

샌프란시스코 市정부 및 소속 

카운티 기타 단체가 행하는 허가,

인가 기타 사용권의 수여, 거부,

중지, 취소 및 변경 등에 대한 

제반 불복 구제 절차 현황

4.17.(월)
U.S. Social Security
Administration(SSA)

미국 聯邦정부 차원의 사회보장 

제도(보전적 소득보장제, 사회보장 

장애보험제 등) 및 운영 기관 

현황, 불복제도(다심제) 전반 연구

4.18.(화)
County of Los Angeles
Department of Public
Social Service(DPSS)

로스앤젤레스 市정부 사회보장 

제도(경제, 복지, 건강 등) 현황 및 

제반 불복절차 조사

4.19.(수)
Office of Disability
Adjudication and
Review(ODAR)

미국 聯邦정부 차원의 사회보장 

분야에 대한 청문절차, 연방행정법 

판사(ALJ)의 역할 등
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 출장 목적
 

❍ 행정 불복절차가 분야별로 세분화되어 있고 사안에 따라 심급제를

도입해 운영하는 미국의 행정심판 등 행정불복 제도·실무 연구

❍ 심급제 등 ‘17년 연구용역 과제, 최근 국민 수요가 증가하는 복지

행정 관련분야 등을 중심으로 조사

❍ 미국 聯邦정부/州정부/市정부, 제도총괄/실무운영 기관과 절차 

등을 종합적으로 조사·연구

 도시 및 기관선정 이유

❍ 캘리포니아주는 경제 규모만으로 세계 6위권 국가수준에 이르며,

인구수는 약 4천만 명으로 미국 50주 중에서 가장 많아 하나의

독립적인 행정·경제 블록으로서 조사·연구 대상으로 적합

❍ 첫 번째 방문도시인 새크라멘토는 캘리포니아의 州都이고, 두 번째

방문도시인 샌프란시스코는 사실상의 경제 중심도시이며, 마지막

방문도시인 로스앤젤레스는 사회복지 행정분야에서 세분화된 

시스템을 운영하고 있어 선정

❍ 5개 방문기관은 기관의 지위, 업무분야 등을 고루 안배해 제도·

실무 전반을 연구할 수 있도록 선정

 기관방문 내용

❍ 미국 행정불복 및 구제 절차 전반에 대한 조사·연구
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❍ 우리나라 행정심판 제도 현황 및 성과에 대해 소개

❍ 심급제, 청문 절차 등에 대한 자료 수집

※ 출장단 사전 점검회의

방문기관 현황, 질의·응답 항목 등에 대해 공유·토론



INSIDabcdef_:MS_0001MS_0001

IN
S
ID
ab
cd
ef
_:
M
S
_0
00
1M
S
_0
00
1

- 5 -

Ⅱ 방문기관별 연구 내용

1  캘리포니아주 행정법사무소
(The Office of Administrative Law)

1. 캘리포니아주 행정법사무소 개관

□ 개요

○ 소재지 : Plaza 555,300 Capitol Mall #1250, Sacramento, CA 95814  

○ 설립일 : 1980. 7. 1.

○ 책임자 : Debra M. Cornez(국장)

□ 업무

○ 주 소속 행정기관 법령(agency regulation)의 검토

 - 행정기관의 법령이 명확하고, 필요하며, 법적으로 유효하고, 공공

에게 접근 가능하도록 하는 감독기관의 역할 수행  

 - 주의 행정기관(220 곳 상회)이 수립한 하위법령이 행정절차법

(Administrative  Procedure Act)상의 기준을 준수하고 있는지 검토

하고, 동 법령을 국무장관(Secretary of State)에게 송부함   

※ 군(county)과 같은 지방기관의 규정 등에 대한 검토는 하지 않음

※ 해당 기관의 법령 수립권 보유 여부, 다른 법령과의 일관성, 기술의 명

확성, 여타 실체 및 절차법상 요건 충족 여부 검토

○ 법령집(California Code of Regulations) 및 관보(Notice Register) 발간

 - 캘리포니아 법령집 및 관보가 서면과 인터넷으로 발간·배포

※ 현재 60,000개를 넘는 법령 존재

※ 관보는 입법 예고와 기타 공공의 관심사에 대한 통지 등 주1회 발간
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○ 입법 관련 교육 및 지원

  - 공식적 또는 비공식적인 훈련 프로그램을 통해서 기관들이 행정

절차법을 준수하도록 지원하는 역할 수행

  - 변호사 서비스(Reference Attorney Service)를 통해서 주의 기관

이나 공공에게 입법과 관련한 직접적인 법적 조언

○ 비공식 법령(underground regulations) 신고 수리 및 조사

  - 이해관계인의 신고(petition)를 받아 어느 기관의 규칙이나 정책, 

절차가 행정절차법상의 요건을 갖추지 못한 ‘비공식 법령

(underground regulations)’에 해당되는지 판정하기 위한 법적 

분석을 행함 

※ 비공식 법령이란?

주의 기관이 수립한 법규로서 행정절차법상 법령의 정의에는 해당하

나, 같은 법의 절차를 따라 수립되지 않았고, 명시적으로 그 절차가 면

제되지도 않은 것을 말함

2. 기관방문 내용

□ 방문 개요

○ 방문 일시 : 2017. 4. 13.(목) 10:30 ~

○ 장소 : OAL 내 컨퍼런스룸

○ 면담자 : Debra M. Cornez(Director of the Office)

○ 면담내용

  - 캘리포니아 州정부 차원의 행정절차법 제정 및 운용 현황

  - 각종 행정 불복절차 및 권익구제 제도 현황

  - 우리나라 행정심판 제도 현황 및 성과 소개
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□ 문답 내용

1. 귀 기관은 캘리포니아주 행정기관이 제정한 하위법령(agency 

regulations)이 행정절차법상 절차상·실체상 기준을 준수하는지 검토함

   ① 캘리포니아에 이러한 기관은 귀 기관 1개인지 

   ② 위 행정절차법은 연방법인지, 아니면 캘리포니아의 행정절차법이 

따로 있는지

   ③ 행정절차법상 ‘실체적 기준’(substantive standards)에는 어떠한 

내용이 포함되어 있는지  

2. 행정절차법에 ‘일반 입법절차’(Regular Rulemaking Process)와 ‘긴급 

입법절차’(Emergency Rulemaking Process)가 규정되어 있는데, 

  ① 양자의 가장 큰 차이는 무엇인지  

  ② 양 절차가 이용되는 비율은 어느 정도인지

  ③ 긴급 입법절차에 따라 제정된 법령도 효력이 동일한지

3. 행정법령이 입법절차상 문제가 있거나 국민의 권익을 침해하는 경우, 

 - 해당 법령에 대한 심판이나 소송을 제기하는 것이 가능한지 

   (즉, 기관의 구체적 결정 외에 법령 자체에 대한 불복이 가능한지) 

4. 하위법령에 대한 심사를 마치면 국무장관(Secretary of State)에게 제출
하는데 국무장관은 누구를 지칭하나  

5. 귀 기관은 입법 관련하여 변호사 서비스(Reference Attorney Service) 제도를 

운용함

- 8 -

   ① 변호사는 상근인지 아니면 외부 변호사가 사회봉사의 일환으로 
행하는 것인지

   ② 기관 및 일반인의 서비스 이용 절차 등 업무운영 현황  

    

6. 비공식 법령(Underground regulations)이란 무엇인지? 

   - 귀 기관의 관련 업무 소개

□ 기타 사항

○ 우리나라 행정절차법, 법제처 등 관련기관 현황, 각종 행정불복 절차 

등을 소개하고 양국 제도간 차이에 대한 상호 의견 교환

○ 중앙행정심판위원회 및 행정심판 제도 설명자료를 제공하고, OAL 

관련 자료를 수령

3. OAL 시사점

  우리나라 행정불복 제도 수립·운영 관련

❍ 일부 규제적 성격의 제반 행정불복 제도들이 최고 상위법인 행정

절차법의 기준을 준수하고 있는지 상시적으로 점검하는 시스템을 

통해 법 전반의 통일성과 일관성을 유지

❍ 각종 법률검토 및 대국민 서비스 제공 과정에서 정규 인력으로 

부족한 부분을 채우기 위해 탄력적인 방식(기간제, 재택근무 등)

으로 법률전문가를 충원해 활용
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  제도 이용 활성화를 위한 국민과의 소통 강화

❍ 공식적 또는 비공식적인 훈련 프로그램을 통해서 기관들이 행정

절차법을 준수하도록 지원하는 역할 수행

❍ 변호사 서비스(Reference Attorney Service)를 통해서 주의 기관이나

공공에게 입법과 관련한 직접적인 법적 조언 

※ OAL 방문 모습
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2  샌프란시스코 행정심판위원회
(The Board of Appeals of San Francisco)

1. 샌프란시스코 행정심판위원회 개관

□ 개요

○ 소재지 : 1650 Mission St#304, San Francisco, CA 94103 

○ 설립년도 : 1932년

○ 위원장(President) : Darryl Honda, 부위원장 : Frank Fung

□ 업무

○ 샌프란시스코 헌장(Charter)에 따라 설립된 준사법기관

   (quasi-juditial body) 

  - 샌프란시스코 시 및 소속 군(county)의 각 부서, 위원회, 기타 단체가 

행하는 허가, 인가, 기타 사용권의 수여, 거부, 중지, 취소 및 변경 등 

광범위한 시의 의사결정과 관련하여 행정심판에서 최종적인 행정적 

검토를 수행함 

□ 위원회 회의 및 구성원

○ 회의는 시청에서 매주 수요일 오후 5시 개최

  - 공개로 진행되며, 시정부TV 등을 통해 방송됨 

  - 위원회 규칙에 따라 진행

  - 회의 주제, 회의록 및 보충서면, 사건 관련 기타 자료 웹사이트 공개

    ※ 2016년 위원회 활동 : 개최 회수 29회, 회의 시간 100시간
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○ 5명의 위원 중 3명은 시장(Mayor)이, 2명은 감사단의 장(President 

of the Board of Supervisors)이 임명

  - 위원 임기 : 4년(감사단 승인 필요) 

  ※ 위원 현황

□ 관할

○ 샌프란시스코 헌장 4조 106(b)항

  - 허가 및 인증이 거부되거나, 유예, 취소, 철회된 자, 또는 허가 및 

인증의 수여, 거부, 유예 또는 취소에 따라 개인 및 공공의 이익이 

부정적 영향을 받는다고 주장하는 자가 제기하는 행정심판을 심리

하고 결정함 

○ 헌장에서 관할에서 제외하거나, 다른 시 법령에 따라 위원회 관할에 

속하는 사항이 있음  

※ 다른 시 법령에 따라 위원회 관할에 속하는 사항

- 일정한 도시계획위원회 결정들

- 역사보존위원회가 발급한 유용 허가증

- 건축조사부서가 평가한 개발부담금

○ 시의 다른 부서나 단체와 체결한 MOU에 따라 행정심판 수행

     예) 위원회와 항구위원회는 항구와 관련된 위락시설의 허가를 

위원회가 담당하도록 합의 

명단 직위 임명권자 임명일 임기만료일

다릴 혼다 위원장 시장 2012. 12. 4. 2020. 7. 1.

프랭크 펑 부위원장 시장 2004. 10. 19 2020. 7. 1.

앤 라자러스 위원 시장 2012. 7. 25. 2018. 7. 1.

릭 스위그 위원 감사단 2015. 4. 2. 2020. 7. 1.

바비 윌슨 위원 감사단 2014. 9. 30. 2018. 7. 1.
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□ 사건의 종류

○ 심판청구(appeals) 

  - 기관이 한 결정의 전부 또는 일부의 취소를 구하는 행정심판청구

○ 관할요청(jurisdiction requests) 

  - 처분청의 오류로 인하여 청구기간을 지키지 못한 것으로 확인되면 

청구기간 도과 후에도 심판청구 허용

    예) 도시계획 법규에 따라 건축계획에 대한 이웃주민 통지가 필요한 

경우, 동 통지가 작업범위를 제대로 기술하지 못하거나 정확한 

주소에 송달되지 못한 경우 시 측 오류 인정 

○ 재심요청(rehearing requests) 

  - 위원회의 심판사건 결정 후 당사자는 10일 이내에 결정의 재고를 

요청할 수 있음

  - 사유 : ① 명백한 부당함(manifest injustice)의 방지, ② 위원회 원 

결정의 결과(outcome of the original hearing)에 영향을 미칠 새로운 

증거 발견(위원회 규칙 5장 9(b)조) 

□ 위원회 사건 현황 (2016년)

총 건수 신건 전연도 이연

296 257

225 (심판청구)

3917 (관할요청)

15 (재심요청)

<2016년 관할요청 17건>

11건 기각, 5건 취하, 1건 심리일정에 따른 계속, 인용 없음

<2016년 재심요청 15건>

12건 기각, 1건 인용, 1건 철회, 1건 연말 계류
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□ 위원회 사건 심리 현황 (2016년)

□ 심판청구사건 처리 결과 (2016년 총 168건)

□ 사건의 분야

○ 2016년 위원회가 심리(청문개최)한 168건의 심판청구사건 중 76%는 

건축조사부서, 도시계획부서, 도시계획위원회, 구역행정관 또는 역사

보존위원회에 의한 토지 이용결정과 관련됨  

건수 비율 결과 비고

124 74% 기각 심판을 기각하고 원결정을 유지하기로 결정

9 5% 기각
자동 기각(denied by default)
인용 또는 기각하기에 충분한 의결수를 확보하지 못함

11 6% 인용 원결정 전부 취소

17 10%
일부
인용

원결정의 일부 수정을 조건으로 인용

7 5% 기타
5건 : 청문 후 계속 중
1건 : 재심요청에 따른 청문이 예정되어 연말 계류
1건 : 청문 후 위원회 결정 전 허가가 취소되어 각하

총 건수 심리 불심리

296 193

168 (심판청구)

103

47 (취하)

46 (계류)

* 연말 청구되어
다음해 심리13 (재심요청)

6 (각하)

12 (관할요청) 4 (반려)

* 관할 결여
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  - 주거지, 특히 무허가 건축물의 철거와 관련된 심판이 증가하고 

있으며 2016년 17건에 이름

  - 5년간의 사건 현황을 보더라도 토지 이용문제가 가장 다수

□ 사건검토 기준 (Standard of Review)

○ 대부분의 심판은 부서의 청문관, 위원회 등 결정권자가 내린 법적 

결론 및 전제에 구애되지 않고 위원회가 새로이(de novo) 심리함 

  - 다만 캘리포니아 헌장은 구역행정관이 내린 일정한 결정을 번복

하기 위해서는 위원회가 동 행정관의 도시계획법규 해석의 오류나 

재량권의 남용을 확인해야 한다고 기술하고 있음

  - 이러한 ‘오류 및 재량 남용’(error or abuse of discretion) 기준은 

도시계획법규에 따라 몇몇 도시계획위원회 결정에 대해서도 동일

하게 적용됨 

□ 행정심판 절차

○ 근거법령

  - 샌프란시스코 기업 및 조세 규제법(San Fransisco Business and 

Tax Regulation Code)은 위원회 심판절차에 관하여 다수 규정함 

    예) 행정심판 청구 비용, 심판청구 시 인접주민 및 거주자에게 통지할 

위원회의 의무, 결정이 유예될 수 있는 경우 등 

  - 심판절차에 관한 추가적인 사항들은 위원회 규칙(Rules of the 

Board of Appeals)에 규정되어 있음

  - 특히 위 규칙은 당사자에 대한 공정한 절차보장, 당사자와 일반인의 

위원회 구성원과의 의사소통 방식에 대한 지침을 규정함 
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○ 행정심판 청구기간

  - 처분에 따라 다소 상이하나, 대부분 결정일로부터 15일 이내

    예외) 구역행정관이 발한 제외결정은 10일, 역사보존위원회가 발한 

사용허가증에 대한 심판은 30일

  - 관할요청(jurisdiction request)으로 일정한 경우 청구기간 후 제출이 

허용되기도 함 

○ 증거 제출 

  - 심리촉진을 위해 당사자에게 서면이나 증거를 제출하도록 독려함 

  - 심판이 청구되면 증거제출을 위한 일정이 잡힘 

  - 위원회의 규칙은 증거의 길이 및 형식과 같은 다른 요건도 규정 

  - 당사자 아닌 자도 자신의 이익을 위해 증거 제출 가능  

○ 청문

  - 서면 자료 검토 후 청문(public hearing)을 개최하여 당사자의 선서와 

이해관계자인 이웃주민 및 다른 일반인의 진술을 청취함

○ 의결

  - 위원회는 숙고 후 인용(grant) 또는 기각(deny) 의결을 함 

  - 기각은 처분청의 결정을 지지하는 것, 인용은 처분청의 결정을 

전부 취소하거나 일부 변경하는 것임

<변경(modification) 결정 사례>

① 건축 계획의 변경

◦ 구조물을 변경하여 이웃의 재산을 침범하지 않도록 함

◦ 이웃의 사생활보호를 위한 차단막, 데크 등 설치

◦ 이웃면의 반투명 유리 설치

◦ 공사 시기 결정, 민원 처리 등에 관한 기준의 수립

② 담배판매, 마사지업, 택시운전 허가 등에 부과된 정지 기간(suspention)
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    ※ 위원회는 당사자가 조정의 일환으로 합의한 건축계획 및 다른 

변경사항을 채택할 수 있음

  - 심리계속 결정

     추가 정보 제출시까지 또는 당사자간 해결책을 모색할 시간을 

주기 위하여 계속 결정(기간 불특정도 가능)

○ 의결정족수 

  - 헌장은 심판 인용으로 처분청의 관련 결정을 취소, 변경하기 위

하여 절대과반수(vote of a supermajority of Board) 의결을 요구함 

  - 위원 전부 출석의 경우 5인 중 4명, 일부 출석의 경우 3명의 찬성이 

있어야 함 

  - 절대과반수는 ‘재심요청’이나 ‘관할요청’에도 적용됨 

  - 헌장이 아닌 다른 시 규정에 의한 심판(일부 도시계획위원회 결정에 

관한 심판)에서는 일반 과반수로 충분 

□ 소송

○ 심판결과에 불복하면 당사자는 법원에 제소할 수 있음 

  - 2016년 위원회가 당사자가 된 5건의 새로운 소송이 제기되었고, 

7건의 소송이 종결됨  

의 변경 또는 허가취소(permit revocaion) 대신 정지처분 부과

③ 음식판매 트럭의 판매종목 제한 및 영업시간의 변경

④ 무허가 공사에 부과된 벌과금의 변경

⑤ 벌목 후 대체식재 수목의 수나 규모 변경
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□ 예산

○ 위원회의 수입예산에는 2개의 원천이 있음

  - 95%는 허가신청에 부과된 부과금(surcharge placed on permit 

application)인데, 허가신청은 최근 심판청구 이력이 있는 유형임 

  - 5%는 개인, 공동체, 사업체가 새로운 심판청구를 하면서 납부하는 

인지대(filing fee)임   

○ 2016년 상당수의 허가신청이 시에 제출되었고, 새로운 행정심판이 

다수 제기되어 예산 초과 수입이 발생함 

  - 위원회는 287,718달러의 잉여금이 발생하였는데, 이는 잉여수입 및 

비용지출 감축에 따른 것임 

○ 매년, 재무담당관은 부과금 요율이 위원회 예정 운영비를 감당할 수 

있는지 분석함 

  - 물가상승률을 넘는 필수조정은 인지대와 마찬가지로 입법절차를 

필요로 함 

  - 2016년에는 비용 감소와 현재의 요율이 충분한 수입을 창출할 것

이라는 재무담당관의 예측에 따라 별도 조정이 없었음 

  - 실제 1,149,199달러의 수입이 발생하였는데 이는 예측액을 24% 

상회한 것임 

[표] 예측 및 실제 수입

○ 허가신청에서 비롯된 부과금 수입은 시 경제상황에 따라 변동됨 

   - 최근 몇 년간의 경제호황으로 부과금 수입이 증가해 옴 

예측 실제 잉여금액(달러) 잉여율(%)

부과금 수입 882,567 1,063,449 180,887 20%
인지대 수입 46,037 85,750 39,713 86%
총 수입 928,604 1,149,199 220,595 24%

- 18 -

○ 인지대 역시 증가했는데 심판청구사건의 증가 그리고 신건 중 다수가 

인지대가 높았기 때문임 

  ※ 위원회는 2개 항목 모두 4년 연속 수입이 증가하는 흐름에 있음

○ 지출 상세

  - 지출 예산은 사건처리 실적 및 출석 비용의 추산에 근거함 

  - 전년도에 비해 적은 예산으로 시작하였는데, 임대료 및 은퇴자 

복지혜택의 감소 때문임 

  - 실제 지출은 예상치를 8.6%(81,219달러) 하회하였고 이는 몇몇 분야

에서의 감축 때문임

[표] 예산 지출 내역

   

□ 성과 평가

○ 모든 시의 부서는 업무수행을 평가·기록하기 위하여 특별한 통계적 

수단에 관한 보고를 해야 함 

  - 위원회에 고유한 두 개의 지표는 ① 결정 기간 및 ② 서면 결정문 

발급 기간임

금액(달러) 비율 비고

648,534 75% 직원 임금 및 복지비용

136,350 16%
다른 시 부서의 서비스, 예컨대 시 변호사 및
기술부서

29,761 3.5%
주민통지를 위한 주소 조회업체, 위원회에서
비영어권 주민을 위한 통역사와 같은 특정서
비스를 제공하기 위한 것

25,059 3%
사무실 임차료, 복사기, 전화 등 기반시설 비
용

21,777 2.5% 물품과 공급품(주민 통지를 위한 우편비용 포함)

합계 861,481 100%
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  - 지표 ① : 청구서 제출 후 75일 내에 결정된 청구건수

※ 당사자가 조정 또는 추가 조사를 위한 계속을 요구할 경우 지연 발생

  - 지표 ② : 최종 위원회 수행 후 15일 이내에 발급된 결정문 건수

※ 1개의 결정에 대해 둘 이상의 심판청구가 있었으나 재심요청이 그 중 1

건에 있은 경우 위원회 결정은 최종 결과가 모든 관련 사건에 나올 때

까지 보류되어 지연 발생

2. 기관방문 내용

□ 방문 개요

○ 방문 일시 : 2017. 4. 14.(금) 10:00 ~

○ 장소 : BOA 소회의실

○ 면담자 : 다릴 혼다 위원장, 프랭크 펑 위원, 사무국장 등 4명

○ 면담내용

  - 샌프란시스코 州정부 차원의 행정불복 제도 및 운용 현황

  - 세부 절차 및 각종 구제 사례

  - 우리나라 행정심판 제도 현황 및 성과 소개

□ 문답 내용

1. 귀 시는 특정 분야가 아닌 다양한 행정 분야의 결정에 대한 일반

적 심판절차를 운영하고 있는 것으로 보임

<2016년 달성율>

     결정기간 충족 청구건수 : 68% (목표치 60%)

     결정문 작성기간 내 발급건수 : 100% (목표치 97%)
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   ① 미국의 다른 주·시도 유사한 행정심판 제도를 가지고 있는지, 

아니면 샌프란시스코 고유의 제도인지

   ② 행정심판을 운영하지 않는 주·시의 경우 행정결정에 불복하려면 

바로 소송을 제기해야 하는지

2. 위원장 및 위원의 자격은 어떠한지, 공무원 또는 민간인? 

   - 상근으로 근무하는지

   - 위원이 다양한 직업을 가지고 있을 경우 사건과 관련하여 이해

관계가 상충되는 경우는 없는지, 이런 상황을 해결하기 위한 제척·

기피 제도를 운영하고 있는지 

3. 위원의 업무를 보좌하는 사무처(staffs)의 조직이나 규모는 어떠한지

  

4. 귀 위원회의 회의는 공개로 진행되고, 케이블 티비 등으로 방송되는 

것으로 아는데, 

   ① 회의 전체가 공개되는 것인가

   ② 심리에 참석한 당사자의 privacy 침해 문제는 없는지

5. 모든 사건에 대하여 구술심리(청문)를 개최하는지, 서면으로만 심사

하는 경우는 없는지 

6. 재심요청(rehearing requests)은 ① 명백한 부당함(manifest injustice)이 있는 

경우, ② 위원회 원 결정의 결과(outcome of the original hearing)에 영향을 

미칠 새로운 증거가 발견된 경우에 하게 되는데,

  - 명백한 부당함이란 어떠한 경우를 말하는지, 인정된 사례를 소개해 

줄 수 있는지
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  - 새로운 증거의 발견 시기는 위원회 결정 전·후와 무관한지  

  - 재심요청에 따라 동일한 구성의 위원회가 다시 심사할 경우 원래의 

결정을 번복할 가능성이 있는지(제도의 실효성)   

7. 심판청구 기간은 통상 결정일로부터 15일 이내로 아는데, 너무 짧지 

않은지 

8. 귀 위원회의 결정에 대하여

  ① 소송은 시민 측에서만 가능한지, 아니면 시나 카운티도 가능?  

  ② 소송의 대상은 원기관의 결정인지, 귀 위원회의 결정인지

9. 귀 위원회에 심판을 청구하지 않고 바로 소송을 할 수도 있나?

  - 소송에 비하여 행정부 내의 심사가 시민에 유리한 부분은 무엇인지

(비용, 기간, 심사기준 등)

□ 기타 사항

○ 우리나라 행정불복 제도 전반, 시·도 행정심판위원회 등 관련기관 

현황, 각종 행정불복 절차 등을 소개하고 양국 제도간 차이에 대한 

상호 의견 교환

○ 중앙행정심판위원회 및 행정심판 제도 설명자료를 제공하고, BOA 

관련 자료를 수령
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3. BOA 시사점

  우리 심판제도와의 유사점

❍ 인허가, 거부, 중지, 취소 및 변경 등 다양한 행정분야의 결정에 

대한 일반적 심판절차를 운영하고 있음(우리나라 시·도 행정심판

위원회의 기능과 유사)

❍ 구술심리를 개최하고 위원회의 결정에 불복할 경우 소송을 진행할 수

있도록 하는 등 청구인 중심의 제도 운영

  우리 심판제도와의 차이점

❍ 위원들이 상근직이 아니며 자영업(건축업, 부동산중개업 등)을 

영위하고 있고, 5명의 위원 중 3명을 시장이 임명

❍ 위원회는 매주 수요일 오후 5시에 개최되는데 완전 공개로 진행

되며, 시정부 TV를 통해 일반에 방영

❍ 위원회의 결정 이후 합당한 사유(명백한 부당함, 새로운 증거의

발견 등)가 있을 경우 당사자는 10일 이내에 결정의 재심을 요청

할 수 있음
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※ BOA 방문 모습
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3  연방정부 사회보장국
(U.S. Social Security Administration)

1. 연방정부 사회보장국 개관

□ 개요

○ 심급제를 도입해 운영하는 미국의 연방기구

○ 본부 : Woodlawn, Maryland주 소재

   - 전국 현장사무소(Field Office) 개수: 1,300개

   - 방문 사무소는 Los Angeles에 위치한 15개의 현장 사무소 중 하나임

○ 방문 사무소 소재지 : 11500 W Olympic Blvd #300, Los Angeles, CA

○ 근무자 수 : 총 62,000명

□ 업무

○ 미국 연방정부의 사회보장제도를 총괄하는 독립적 기관

  - 여러 종류의 사회보장제도를 운영하며, 청구인의 요건 충족 여부를 

판단하여 결정을 함

  - 노후, 장애, 유족급여로 이루어진 사회보험제도 총괄 

  - 이러한 사회보험제도는 근로자들이 소득에 기반하여 사회보장 세금을 

납부한 사람들에게만 주로 보장됨 

  - 다만, 보전적 소득 보장 제도(SSI, Supplemental Security Income)는 

세금납부 여부와 관계없이 일정한 사람들을 위해서 보장됨

□ 연방 사회보장국의 대표적 사회보장제도

 ① 보전적 소득 보장제도(SSI, Supplemental Security Income)
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  - 대상:ⅰ) 장애가 있는 일정 소득 및 자산 이하의 어른과 아동     

      ⅱ) 장애가 없더라도 일정 소득 및 자산 이하의 65세 이상의 노인들

  - 미국의 연방정부의 일반세금으로 운영되고, 추가적으로 주 정부에서 

부담하는 경우도 있음 

  - 7백만명이 혜택을 보고 있음

 ② 사회 보장 장애 보험제도(SSD, Social Security Disability Insurance) 

  - 본인과 본인의 가족에게 제공

  - 대상자: 보험에 가입하여야함. 즉, 일정기간 근로 및 사회보장 세금 

납부 필요

 ③ 기타

  - Survivors Planner, Retirement benefits, Medicare etc.  

□ 연방 사회보장국 결정에 대한 불복 절차 

 ① 결정의 통보

  - 결정에 대한 설명을 당사자에게 통보

 ② 이의신청(File an Appeal)

  - 1,300개의 연방 사회보장국 각 현장사무소에 신청

(현장사무소)

원결정 통보
⇒

(현장사무소)

이의신청 
및 결정

⇒
(행정심판사무소)

청문
⇒

(이의신청위원회)

결정
⇒ 법원

방문기관 3 방문기관 4
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  - 결정을 수령한 날로부터 60일 이내에 이의신청

  - 서면으로 신청해야함

  - 온라인 신청 가능 : www.socialsecurity.gov/disability/appeal에 접수

 ③ 이의신청에 대한 결정(Reconsideration)

  - 연방 사회보장국의 현장사무소에서 결정

  - 새로운 증거 제출 가능

  - 원처분의 결정과정에 참여하지 않았던 사회보장국 담당자 담당

  - 다만, 장애혜택결정에 관해서는 장애 결정국(Disability Determination 

Service, DDS)에서 담당 

      ※ 장애결정국은 주 정부 기관임

 ④ 행정심판사무소(Office of Disability Adjudication and  Review, ODAR)의 청문절차

  - 연방 사회보장국 행정심판사무소는 전국적으로 100개가 설치되어 

있고, 방문기관 4는 로스엔젤레스에 위치한 2곳 중 하나임 

  - 연방 사회보장국의 이의신청에 대한 결정(Reconsideration)에서 신청이 

부분 또는 전부 거부된 경우에 청문을 진행하게 됨

  - 청문 담당자 : 연방행정법판사(the Administrative Law Judge, ALJ)

  ⑤ 이의신청위원회(Social Security’s Appeals Council)의 심리절차

   - 연방 사회보장국 이의신청위원회는 전국 6개소(Falls Church,  

Virginia, Baltimore, Maryland, Crystal City, Virginia)에 설치됨

   - 행정심판사무소의 청문 결정을 받은 날 부터 60일 이내에 이의신청을 하여야 함

   - 이의신청위원회는 직접 심리하여 결정하거나 행정심판사무소의 연

방행정법판사에게 환송하기도 함

 ⑥ 미국지방법원에 소송제기
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2. 기관방문 내용

□ 방문 개요

○ 방문 일시 : 2017. 4. 17.(월) 14:00 ~

○ 장소 : SSA 컨퍼런스룸

○ 면담자 : 수석 판사, 유관기관 관계자 약 20여 명

○ 면담내용

  - 미국 연방정부 차원의 행정불복 제도 및 운용 현황

  - 세부 절차 및 각종 구제 사례

  - 우리나라 행정심판 제도 현황 및 성과 소개

□ 문답 내용

1. 미국 사회보장행정과 관련하여,  

  - 연방사회보장국의 행정심판절차와 주·시 사회보장국이 수행하는 

행정심판절차는 소관 업무 면에서 어떻게 나누어지는지

    (사건의 관할이 어떻게 정해지는지) 

2. 연방사회보장국은 현장사무소(field offfice)의 이의신청에 대한 결정

(Reconsideraton) → 행정심판사무소(ODAR)의 청문 → 이의신청위원회

(Social Security’s Appeals Council)의 결정 등 다단계의 불복절차를 운용

하는데,

   ① 이러한 심급제를 도입한 이유가 무엇인지(심급제의 장점) 

      * 사회보장행정의 특수성 때문인지

   ② 각 단계 별로 청구건수와 인용률은 어느 정도인지 

   ③ 각 단계는 필수적 절차인지

- 28 -

3. 각 불복절차를 거치면서 장기간의 시간이 소요될 경우 청구인에게

오히려 불리하게 작용하지 않는지

  ① 지나치게 시간이 지체되어 손해가 발생한 경우 배상을 받을 수 

있는지

  ② 원 결정이 위법한 것으로 밝혀져 최종적으로 청구인에게 유리한 

결정이 내려진 경우, 대리인 선임비용 등을 상환받을 수 있는지 

4. 이의신청위원회(Social Security’s Appeals Council)에서도 연방행정법판사가 

청문을 주재하는 것인지

  ① 캘리포니아 주 내에 이의신청위원회가 없다면 시민들은 어디 소재 

이의신청위원회에 심사를 청구해야 하는지(관할)

  ② 이의신청위원회에 청구인 뿐 아니라 원결정을 한 기관도 불복이 

가능한지 

5. 귀 기관 외에 연방 차원의 행정심판제도 중 중요한 것으로 어떤 

것이 있는지

  - 연방에서는 ‘특정한 분야’에 대해서만 행정심판을 운용하는지  

   

6. 귀 기관에서 행정심판을 담당하는 연방행정법판사(Administrative 

Law Judge)의 선발방식과 지위는 어떠한지

  ① 독립성 면에서 법원의 판사와 유사한지

  ② 혼자서 청문을 주재하는지(배석제도 등 협의제도가 있는지)

  ③ 업무 부담은 적정한지
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7. 연방행정법판사 외에 직원(staffs)도 상당수 근무하는 것으로 아는데, 

그 역할은 무엇인지  

8. 당사자가 직접 출석하지 않는 영상청문은 활성화 되어 있는지 

  - 필요성은 무엇인지

□ 기타 사항

○ 우리나라 사회보장 제도 및 관련기관 현황, 각종 행정불복 절차 등을 

소개하고 양국 제도간 차이에 대한 상호 의견 교환

○ 중앙행정심판위원회 및 행정심판 제도 설명자료를 제공하고, SSA 

관련 자료를 수령

3. SSA 시사점

< 미국의 사회보장행정 프로세스 >

⇩

⇩

⇩

사회보장관리청(1994년 설치)의 결정

이의신청 및 이의신청에 대한 재심(reconsideration) 
* 원처분의 결정과정에 참여하지 않았던 사회보장국 담당자 담당 

청문 
* 행정법판사(ALJ) 주재, 기존 혜택 박탈 시 보다 엄격한 절차 

이의신청위원회(Appeals Council)의 심리
* 인용, 기각, 각하 결정 

결정 없이 연방행정법 판사에게 환송도 가능 

- 30 -

⇩

  청문 절차의 객관성, 공정성 보장 

❍ 청문은 사법적 절차인 재결의 핵심단계로, 당사자는 모두진술,

증거제시, 증인소환, 상대측의 증인에 대한 반대심문 등을 할 수 

있으며, 주장에 대한 입증책임은 재결을 찬성하는 쪽에서 부담

❍ 청문이 끝나면 행정법판사는 증언, 증거자료 등 기록에 근거하여 

재결의견과 그 이유, 적용법령에 대한 견해를 기록하고 최초결정

(initial decision), 권고결정(recommended decision) 등의 결정

❍ 행정법판사가 재결의견과 이유 등을 작성하고 결정을 함으로써 

사법적 절차는 종료되고 기관의사의 결정을 위해 행정기관으로 

역할이 이전

  청문주재자의 중립성 보장

❍ 행정법판사의 임명은 각 행정청이 별도의 기관인 인사관리처

(Office of Personnel Management)의 감독하에 엄격한 절차를 

거쳐 후보자 명단을 순서대로 정하여 제공하고, 임명기관의 장은 

후보리스트 중 상위 3명 중에서 선택

❍ 임명기관장은 행정법판사에 대한 근무성적평가를 할 수 없을 뿐 

아니라 징계나 포상을 할 수 없으며, 행정법판사의 해임은 정당한 

사유가 있는 경우(only for good cause)에 한하고 해임에 앞서 

소송(미국지방법원) 
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행정법판사는 정형재결을 요구할 권리가 있는데 이 경우 재결은 

실적제보호위원회(Merit Systems Protection Board)가 주관

❍ 행정법판사에 대한 사건할당은 가능하면 순환제로 배정하고, 행정

법판사로서의 임무수행과 부합되지 않는 업무를 부과할 수 없으며,

보수는 소속기관으로부터의 추천, 평가와 관계없이 인사관리처에서

지급

  대안적 분쟁해결(Alternative Dispute Resolution)의 활용

❍ 1990년 국회는 APA(Administrative Procedure Act)를 개정하여 

재결 및 규칙제정에 있어서도 ADR을 권고하고 있으므로, 청문 전

단계에서 정형재결을 거치지 않고 ADR을 통한 분쟁해결을 

강구 가능

❍ ADR은 의무사항은 아니고 임의적, 자발적인 것으로서 청문 전 단계

에서 사안이 종결되지 않거나 ADR절차를 택하지 않을 경우에는 

청문단계로 이행

❍ 미국 환경행정분야 심판 과정에서 당사자간 화해교섭 중 절차 

연장, 합의서 및 합의명령제안서에 지역행정관, 환경심판위원회의 

서명함으로써 효력을 발생케 하는 등의 구체적 내용은 우리 행정

심판 절차에서 활용할 여지 많음

- 32 -

※ SSA 방문 모습
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4  로스앤젤레스 사회보장국
(County of Los Angeles Department of Public Social Servicies)

1. 로스앤젤레스 사회보장국 개관

□ 개요

○ 로스앤젤레스 사회보장서비스 담당기관

○ 방문 사무소 소재지: 12860 Crossroads, Parkway South, City of      

industry, CA

○ Directer : Sheryl L. Spiller 

□ 업무

○ LA시 기관으로 시 차원의 사회보장제도 총괄

  - 천만 이상의 거주자들을 위한 여러 사회보장제도들을 운영하며, 1년 

예산은 39억 달러, LA 10개의 County 중 3개를 관할 

  - 14,000명의 직원 및 40개의 사무소가 있음  

  - 시 사회보장제도는 

    ⅰ) 경제적 지원 

    ⅱ) 복지에서-근로로 프로그램(Welfare-To-Work Programs) 

    ⅲ) 건강 관련 프로그램 

    ⅳ) 기타 서비스로 구성됨

□ 대표적인 사회보장제도

 ① CalWORKS

- 34 -

  - 일정 소득 이하를 버는 미성년자를 둔 가족에게 일시적인 경제적  

    지원을 제공

 ② Medi-Cal

  - 일정 소득 이하의 가족들을 위해 의료보험혜택 제공

 ③ CalFresh

  - 저소득 가계의 영양분 충족 및 식품구매를 위해 EBT카드 제공

 ④ In-Home Supportive Services

  - 65세 이상 또는 장애가 있는 어른 및 아이들에게 주거공간을 위한 

경제적 지원 제공

 ⑤ General Relief(GF)

  - 연방정부 또는 주정부의 프로그램의 도움을 받지 못하는 경제적  

 으로 궁핍한 어른들을 위한 경제적 지원

□ LA시 사회보장국 결정에 대한 불복 절차 

 ① 결정의 통보

  - 결정에 대한 설명을 통보

 ② 주 청문신청(Request a State Hearing)

   - 주 청문은 기관의 작위 또는 부작위가 있었던 날로부터 90일 내 신청 

(사회보장국)

원결정 통보
(부작위 포함)

⇒

(시 사회보장국
행정심판과)

주 청문신청에 
따른 사전 검토

⇒

(주 사회보장국 
청문부서)

청문

⇒ 법원

방문기관 5
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   - 시 사회보장국 또는 캘리포니아주 사회보장국에 제출   

 ③ 시 사회보장국 행정심판과(Appeal & State Hearing, ASH)의 사전 검토

   - 청구인이 원결정에 불복하여 주 청문을 신청하면 주 청문 개시 

전에 시 사회보장국 행정심판과에서 원결정의 위법성을 사전 

검토함 

   

   - 원결정에 절차적 위법이 발견된 경우, 행정심판과는 청문 개최 

없이 사건을 종결하고, 사회보장국 담당자 등에게 시정요구를 함

   - 원결정이 실체적, 절차적으로 적법하다고 판단한 경우 시정부를 

대변하여 주 청문절차에 대비하게 됨

  ④ 캘리포니아주 사회보장국(the California Department of Social 

Services, CDSS)의 청문 절차 진행

<행정심판과>

사회보장국 내 특수운영부서(Bureau Of Special Operations) 중 제도 준법 팀

(Program Compliance Division)에 속함

 * 캘리포니아주에서 가장 큰 청문 부서임                          

- 36 -

   - 주 사회보장국의 청문 부서에서 주 청문을 진행하게 됨

   - 주 행정법판사(State Administrative Law Judge, ALJ)가 청문을 

진행 

   - 행정심판과는 시정부의 입장에서 변론을 하게 됨 

   - 주 청문 부서는 청문 요청을 받은 날로부터 30일 이내에 심리기일을 

잡아야 하며, 90일 이내에 결정을 내려야 함

2. 기관방문 내용

□ 방문 개요

○ 방문 일시 : 2017. 4. 18.(화) 13:00 ~

○ 장소 : DPSS 컨퍼런스룸

○ 면담자 : 수석 판사, 주요 간부 등 약 20명

○ 면담내용

  - LA시 사회보장국 운영 방법 및 사회보장제도 소개 

  - 행정심판과(Appeal & State Hearing, ASH) 소개

  - 캘리포니아주 행정법판사(State Administrative Law Judge) 면담
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< DPSS 기관 방문 시간계획 >

- 38 -

□ 문답 내용

1. 시민이 기관의 결정에 대해 주 청문을 신청하면 귀 기관의 행정심

판과(Appeal & State Hearing, ASH)에서 항상 사전에 위법성 검토를 하는지

  - 이 단계에서 인용되는 비율은 어느 정도인지

  - 동일한 기관 내에서의 심사에 대해 독립성, 객관성을 보장하는 

방법은 무엇인지

2. 주 청문을 신청하는 연간 건수와 주 청문의 인용률은 어떠한지

3. 시가 아닌 캘리포니아주 차원에서 운영하는 사회보장제도나 그에 

대한 청문절차도 별도로 존재하는지 

4. 시민이 기관의 결정에 대해 불복할 경우 소송 전에 반드시 주 청문을 

신청하여 결정을 받아야 하는지

5. 소송에 비하여 행정부 내에서의 심사가 유리한 점은 무엇인지(비용, 

기간, 심사기준 등)

6. 주 청문을 주재하는 ‘주 행정법판사’의 선발방식과 지위는 어떠

한지

  ① 독립성 면에서 법원의 판사와 유사한지

  ② 업무 부담은 적정한지
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□ 기타 사항

○ 우리나라 행정불복 절차 및 관련기관 전반을 소개하고 양국 제도간 

차이에 대한 상호 의견 교환

○ 중앙행정심판위원회 및 행정심판 제도 설명자료를 제공하고, DPSS 

관련 자료를 수령

3. DPSS 시사점

  사회복지 행정 전반에 대한 원스톱 서비스 제공

❍ 연간 39억 달러의 예산을 운용하며 경제적 지원, 복지, 근로, 건강 등 

사회복지 분야 전반을 단일 기관에서 담당

❍ 서비스의 제공과 결정에 대한 불복절차를 동일기관에서 운용함

으로써 권익구제의 신속성 담보

  신속한 문제 해결 및 권익구제

❍ 원결정에 절차적 위법이 발견된 경우 청문개최 없이 담당부서에 

바로 시정 요구

❍ 원결정이 실체적, 절차적으로 적법한 경우에만 시정부를 대변해 

청문절차 준비

- 40 -

※ DPSS 방문 모습
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5  연방정부 사회보장국 행정심판사무소
(Office of Disability Adjudication and Review)

1. 연방정부 사회보장국 행정심판사무소 개관

□ 개요

○ 사무소 : 전국 100개

  - 방문 사무소 : Los Angeles West 행정심판사무소

○ 방문 사무소 소재지: 12121 Wilshire Blvd #400, Los Angeles, CA 

□ 업무

○ 연방 사회보장국의 이의신청에 대한 결정에 대해 청문절차 진행

 - 연방 사회보장국의 행정심판기관으로 연방행정법판사(ALJ)들이 사회

보장국의 이의신청에 대한 결정에 대해 청문절차 진행 및 결정을 

행함

 - 세계에서 가장 큰 행정심판제도 중 하나임

 - 미국 전역에 걸쳐 100개가 존재하며, 1,000명 이상의 연방행정법판사, 

6,000명의 스태프가 있음

○ 분야

 - 보전적 소득 보장제도(SSI), 사회 보장 장애보험제도(SSD) 관련 사건들이 

주를 이루나, 은퇴 및 유족혜택과 관련된 사건도 다룸

○ 사무소가 부족하여 심리기일을 잡기까지 1년 이상이 걸림

□ 청문 진행 절차 

 ① 청문 진행 전

- 42 -

  - 청구인 또는 청구인의 대리인은 사건 파일의 증거들을 열람 후,  

새로운 증거들을 제출 할 수 있음

  - 청문을 청구할 때에 새로운 증거가 없다하더라도, 청구 후에 제출하면 됨

 ② 청문 진행 중 

  - 원하는 경우 영상청문절차를 진행하기도 함

  - 연방행정법판사는 사건의 쟁점을 설명해야하며, 청구인 및 청구  인의 

증인에게 질문을 할 수 있음

  - 청구인 및 청구인의 증인은 선서를 한 후에 질문에 답을 할 수   

있으며, 청문은 모두 녹음됨

  - 청구인 및 청구인의 대리인은 증인에게 질문을 할 수 있음

 ③ 청문 진행 후 

  - 증거를 모두 검토한 후 연방행정법판사는 서면 결정문을 발부함

□ Los Angeles, West 행정심판사무소 현황 (방문기관 4)

○ 11명의 연방행정법판사가 청문절차를 수행하고 있음

  - www.disabilityjudges.com 에 판사 이름 각하/인용/기각률 공개하고 

있으며, 댓글로 판사에 대한 후기를 작성할 수 있음

  - 새로운 사건 수는 2,624건이며 심리기일을 기다리고 있는 사건 수는 

9,451건, 영상청문절차를 진행하는 사건은 0%임(2017. 2. 7.자 기준) 

  - 평균 심리대기기간은 19.5개월이며, 평균 사건처리기간은 621일이 

걸림 

  - 인용률은 37%임(2017. 2. 7. 기준)
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2. 기관방문 내용

□ 방문 개요

○ 방문 일시 : 2017. 4. 17.(월) 14:00 ~

※ SSA, ODAR의 요청으로 일정을 변경해 면담 진행

※ 면담 진행을 위해 캘리포니아주 총괄 책임자 참석(새크라멘토)

○ 장소 : SSA 컨퍼런스룸

○ 면담자 : 수석 판사(Jennifer Horne), 주요 간부 등 약 20명

○ 면담내용

  - 미국 연방정부 차원의 행정불복 제도 및 운용 현황

  - 세부 절차 및 각종 구제 사례

  - 우리나라 행정심판 제도 현황 및 성과 소개

사무소

평균
심리대기기간

(Avg.
Hearing Wait
time)

평균
사건처리기간

(Avg.
Processing
Time)

연방행정법판사
1일

사건처리수
각하 인용 기각

Los
Angeles
West

19.5개월 621일 1.8 29% 37% 34%

캘리포니
아 주 17.6개월 587일 1.7 21% 45% 33%

미국
전체 16.8개월 540일 1.7 21% 44% 34%

- 44 -

< ODAR 기관 방문 시간계획 >
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□ 문답 내용

1. 미국 사회보장행정과 관련하여,  

  - 연방사회보장국의 행정심판절차와 주·시 사회보장국이 수행하는 

행정심판절차는 소관 업무 면에서 어떻게 나누어지는지

    (사건의 관할이 어떻게 정해지는지) 

2. 연방사회보장국은 현장사무소(field offfice)의 이의신청에 대한 결정

(Reconsideraton) → 행정심판사무소(ODAR)의 청문 → 이의신청위원회

(Social Security’s Appeals Council)의 결정 등 다단계의 불복절차를 운용

하는데,

   ① 이러한 심급제를 도입한 이유가 무엇인지(심급제의 장점) 

      * 사회보장행정의 특수성 때문인지

   ② 각 단계 별로 청구건수와 인용률은 어느 정도인지 

   ③ 각 단계는 필수적 절차인지

3. 각 불복절차를 거치면서 장기간의 시간이 소요될 경우 청구인에게

오히려 불리하게 작용하지 않는지

  ① 지나치게 시간이 지체되어 손해가 발생한 경우 배상을 받을 수 

있는지

  ② 원 결정이 위법한 것으로 밝혀져 최종적으로 청구인에게 유리한 

결정이 내려진 경우, 대리인 선임비용 등을 상환받을 수 있는지  

 

4. 이의신청위원회(Social Security’s Appeals Council)에서도 연방행정법판사가 
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청문을 주재하는 것인지

  ① 캘리포니아 주 내에 이의신청위원회가 없다면 시민들은 어디 소재 

이의신청위원회에 심사를 청구해야 하는지(관할)

  ② 이의신청위원회에 청구인 뿐 아니라 원결정을 한 기관도 불복이 

가능한지 

5. 귀 기관 외에 연방 차원의 행정심판제도 중 중요한 것으로 어떤 

것이 있는지

  - 연방에서는 ‘특정한 분야’에 대해서만 행정심판을 운용하는지  

   

6. 귀 기관에서 행정심판을 담당하는 연방행정법판사(Administrative 

Law Judge)의 선발방식과 지위는 어떠한지

  ① 독립성 면에서 법원의 판사와 유사한지

  ② 혼자서 청문을 주재하는지(배석제도 등 협의제도가 있는지)

  ③ 업무 부담은 적정한지

7. 연방행정법판사 외에 직원(staffs)도 상당수 근무하는 것으로 아는데, 

그 역할은 무엇인지  

8. 당사자가 직접 출석하지 않는 영상청문은 활성화 되어 있는지 

  - 필요성은 무엇인지
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□ 기타 사항

○ 우리나라 사회보장 제도 및 관련기관 현황, 각종 행정불복 절차 등을 

소개하고 양국 제도간 차이에 대한 상호 의견 교환

○ 중앙행정심판위원회 및 행정심판 제도 설명자료를 제공하고, SSA 

관련 자료를 수령

3. ODAR 시사점

  심급제 운영에 따른 권익구제 신속성 저하

❍ 평균 심리 대기기간은 19.5개월, 평균 사건처리기간은 621일로 

불복사건의 해결에 너무 오랜 시간이 걸리며, 그 과정에서 추가

적인 권익침해 사항도 발생 가능

❍ 불복 사건에 대한 심층적 심리 과정은 벤치마킹하되 신속성은 

저하되지 않는 보완책을 병행할 필요
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※ ODAR 방문 모습
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Ⅲ 시사점 및 향후 계획

1. 연구 및 조사결과 분석

  행정심판 제도 및 기구의 위상

❍ 미국 행정절차법 및 행정심판 제도는 연방정부부터 주정부, 시정부까지

단일화된 체계에 따라 운영되면서 기구 및 제도 운영상의 통일성과 

일관성, 안정성을 확보함으로써 대국민 신뢰도와 만족도를 획득하고 

있음(OAL, SSA, ODAR)

❍ 특히, 사회보장분야 행정심판 시스템의 경우 최고 상급기관에서 하위 

지방사무소까지 hierarchy를 구축해 체계적으로 운영하며, 행정법판사의

선발 및 성과평가 과정상의 투명성과 공정성을 확보하고, 역할에 부합

하는 지위 및 처우를 보장하고 있음(SSA, ODAR)

  행정심판의 완결성 및 전문성

❍ 행정심판 절차 상 양 당사자가 불복할 수 있는 재심 절차(심급제)를 운영함

으로써 권리구제 절차의 신뢰도와 완결성을 확보하고 있음(SSA, ODAR)

❍ 청문 과정에서 당사자에게 진술, 증거제시, 증인소환, 상대측 증인에 대한

반대심문 등을 할 수 있도록 허용하는 등 청문 절차를 심리 과정상의 

핵심단계로 운영하고 있음

❍ 심리 및 기타 행정관련 법률서비스 제공을 위해 정규 인력으로 부족한 

부분을 보완하기 위해 재택근무 방식 등을 통한 유연한 전문인력 활용,

주요 분야별로 오랜 실무경력을 쌓은 전문가 위원 선임 등 업무와 역할에

따라 적절한 방법으로 전문인력을 확보해 활용하고 있음(OAL, BOA)

❍ 양 당사자 간 첨예한 갈등이 유발되는 사안의 경우 대안적 분쟁해결

(ADR, Alternative Dispute Resolution) 방식을 통해 사건을 조기에 

해결함으로써 사회적 갈등 비용을 줄이고 행정 신뢰도를 높이는 효과를

거두고 있음
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2. 시사점

  우리나라 행정심판의 위상 강화 필요

❍ 관련 법령 및 근거를 강화하고 산재해 있는 기능과 기구를 효율적으로 

운영할 수 있는 개선방안을 수립해 추진할 필요

❍ 행정심판 위원의 지위를 격상시키고 그에 부합하는 권위와 처우를 

보장하며, 현행 pool제의 운영시스템을 개선해 부로 나누어 운영상의 

안정성과 심도 있는 심리환경을 보장할 필요

  행정심판의 기능 강화 필요

❍ 현행 단심제로 운영되는 행정심판 절차를 개편해 중앙행정심판

위원회 내에 심급을 두는 방안을 추진하고, 필요시 시·도 행정

심판위원회의 재결에 대해 재심하는 방안도 검토

❍ 행정심판 직렬신설 및 전문관 확대를 추진하고, 다양한 분야별 전문가 

영입, 교육 훈련 활성화 등을 통해 행정심판의 전문성 강화 필요

❍ 국선대리인 제도 도입, 찾아가는 현장 증거조사 확대, 심리전 사전준비

절차 도입 등을 통한 서민 및 사회적 약자에 대한 권리구제 기회 보장,

조정 제도 및 간접강제 제도 도입·추진을 통한 재결의 역할 확대, 주요 

재결례의 분석 및 활용을 통한 권익침해 요인 사전예방 등 행정심판의

권익구제 기능 전반에 대한 강화 필요

3. 향후 계획

  현재 추진 중인 2017년 행정심판 정책연구용역(주제:행정심판의 완결성 

강화방안 연구)을 통해 시사점으로 도출된 행정심판의 위상을 제고하고 

기능을 강화하는 방안을 구체화

  이번 출장을 통해 협력 관계를 구축한 미국 행정심판 기관 등과 교류를 

지속하고 행정심판 국제학술행사 등을 통해 상호 발전방안 연구‧추진
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참고 1   OAL 법령 검토 절차

□ 주 소속 기관은 입법예고(notice publication) 후 1년 이내에 입법 

기록과 법령안을 행정법사무소(이하 ‘사무소’)에 송부하여야 함

□ 사무소는 30일간 행정절차법상 실체적 기준(substantive standards) 

및 절차적 기준(procedural standards)을 준수하였는지 검토함

  
  - 사무소는 국무장관에게 ‘승인’된 법령안(approved regulation 

text)을 제출함

  - 법령안이 주 법령집으로 발간됨

  - 사무소는 입법 기록을 기관에 반납함

  - 채택된 법령은 ① 법령에 시행일이 별도로 명시되거나, ② 사후의 

일자가 요청되거나, ③ 이전 일자로 할 상당한 이유가 소명되지 

않는 한 ‘분기별’로 효력이 발생(effective quarterly)함

  ○ 사무소는 기관이 법령안을 철회(withdrawal)하지 않는 이상 입법을 

‘불승인’(disapproval)함

    <철회한 경우> 

    - 기관은 1년간의 예고기간 내에 충분한 재검토 기회를 가짐

행정절차법상 요건을 충족한 경우

행정절차법상 요건을 충족하지 못한 경우

행정법사무소의 법령 검토 절차

- Office of Administrative Law Review Process -
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    - 1년 예고기간 종결 전에, 기관은 문구 및 기록의 흠결을 바로

잡고 다시 법령안을 사무소에 제출할 수 있음  

    - 사무소는 다시 제출된 법령안에 대해 30일간 검토함    

   <불승인한 경우> 

    - 사무소는 불승인 결정을 하기 위해 7일간의 기간을 가짐

    - 불승인 결정이 관보에 게재됨

    - 불승인으로부터 120일 내에 기관은 법안 및 자료의 흠을 바로

잡아 다시 사무소에 제출할 수 있음

    - 사무소는 다시 제출된 법령안에 대해 30일간 검토함    

※ 불승인 시 별도로 주지사에게 심판을 청구할 수 있음
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참고 2   OAL 입법 절차

< 일반 입법절차, Regular Rulemaking Process >

□ 개요

○ 캘리포니아 주 행정부 내 각 부서, 사무소, 공직자, 위원회 등이 

법령을 제정하기 위해서는 행정절차법상 절차와 행정법사무소의 

규정을 따라야 함 

※ 단 법령에서 명시적으로 요건을 면제한 경우는 제외

○ 행정절차법상 요건은 ① 공공에게 향후 강제력을 가질 법령의 제정에 

참여할 실질적 기회를 부여하기 위하여, 또한 ② 행정법사무소와 

법원의 적법성 검토를 위한 적정한 기록을 축적하도록 하기 위하여 

마련됨

○ 행정절차법을 따르는 법령은 일반 또는 긴급 절차에 따라 수립됨 

□ 일반 입법절차 

○ 입법부가 주 기관에 하위법령 제정권 부여한 경우, 경제영향평가 

등을 거쳐 행하여짐 

○ 입법예고의 발급(publication and issuance of notice)을 통해 입법 

기록 개시

   - 입법예고문, 최초 제정 이유, 조문안 포함 

○ 최소 45일간 의견청취(45-day public comment period)  

   - 기관이 직권 또는 요청에 딸 공정회 개최, 의견을 받고 숙고함

○ 의견청취 후 법령안 변경 여부에 따라,   
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    ① 주요 변경(major change)이 있는 경우 

       → 다시 입법예고 및 45일간 의견청취 절차 개시

    ② 변경이 전혀 없거나 실질적이고 충분한 관련성 있는 변경이 

없는 경우  

    ③ 실질적이고 충분한 관련성 있는 변경이 있는 경우, 15일간의 

의견청취 절차를 가짐(기관은 입법예고 및 법안변경 내용을 

메일 송부)  

       → 위 ②, ③의 경우 

          현행화 된 법안 개요, 최종 제정 이유(요지 및 의견제출에 

대한 답변 첨부), 최종 조문안을 포함하여 법령이 제정됨

○ 입법기록 폐쇄

◎ 일반적인 행정절차법 적용 면제사유

1. 사법부, 입법부의 기관

2. 변호인 규칙

3. 법률에서 이미 요건화한 정보의 기재 양식

4. 주 기관 내부의 운영에 관한 규정

- 수립 기관의 근로자에게만 영향을 미치고, 중요한 공공의 이익과 관련
된 중대 효과를 수반하지 않는 경우여야 함

5. 회계, 조사, 시험, 검사의 기준

6. 법규정의 해석에 관한 준칙(only legally tenable interpretation of a

provision of law)

7. 요율, 가격, 가격표

8. 교통법규에 따른 교통 표지와 신호 등

9. 특정인이나 특정 그룹에만 적용되고, 주 전체에 걸쳐 일반적으로 적용되

지 않는 경우



INSIDabcdef_:MS_0001MS_0001

IN
S
ID
ab
cd
ef
_:
M
S
_0
00
1M
S
_0
00
1

- 55 -

< 긴급 입법절차, Emergency Rulemaking Process >

□ 개요

○ 공공의 안녕, 건강, 안전, 복지에 대한 심각한 위해와 법령상 긴급

상황에 대처하기 위하여 기관은 긴급 입법절차를 채택할 수 있음 

○ 절차가 상당히 생략되고, 행정법사무소는 해당 법령이 행정절차법에 

의한 긴급 입법 요건을 충족하였는지 검토함   

□ 긴급 입법절차

○ 기관은 필요한 시행일을 선택하고, 그로부터 적어도 17일간을 역산한 

때로부터 입법을 추진해야 함  

○ 적어도 행정법사무소 제출 5일전에 긴급 예고(Emergency Notice)를 

메일 또는 공고(post)를 통해 하여야 하나 일정한 경우 면제됨  

    - 위 예고는 ① 법령안, ② 긴급 상황에 대한 설명으로 구성됨 

○ 적어도 시행일 10일 전에, 기관은 행정법사무소에 긴급 법령안을 

제출해야 함(일정한 서류 및 양식 요구)  

○ 검토기간 중 첫 5일간 일반인은 사무소에 의견(comments)을 제출할 

수 있음 

○ 기관은 10일간의 사무소 검토기간 중 8일째까지 위 의견제출에 대한 

반박(rebuttal)이 가능함 

○ 제출 후 10일째 되는 날짜가 사무소의 결정 기한이고, 승인 되는 

경우 국무장관에 대한 제출 기한이기도 함   

○ 승인되면 법령은 국무장관에게 제출되는 날 시행되어 180일간 

효력이 있음 

    - 기관이 향후 영구적인 법령을 도입하기까지 2회에 걸친 90일간
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의 반복 채택이 가능함 

    - 법령의 효력을 영구적으로 하기 위해서 기관은 정규 예고 및 

의견청취 기간(regular notice and comment period)을 수반한 

일반 입법절차(Regular Rulemaking Process)를 거쳐야 함 
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참고 3   BOA 심판청구사건 현황

1. 건축조사부 및 도시계획부 (Department of Building Inspection and 

Planning Department)  64건

◦ 35건은 콘테스트 프로모션사가 제출한 간판 허가 신청에 대한 거부처분을 

다툰 것임. 시 전체에 설치되어 있는 간판을 합법화 할 것을 구함

◦ 29건은 이웃주민이 자신의 재산이나 환경에 부정적 영향을 미칠 것을 

우려하며 타인의 건축허가를 다투는 건임

      - 주택 증축이나 데크 설치로 이웃집 창 내부가 노출되거나, 조망권 

침해 또는 대기차단 여부가 문제됨

      - 이들 중 8건은 임차인이 주거지 철거에 대하여 청구

◦ (결과) 위원회는 83%(53건)를 기각하고, 15.5%(10건)는 인용하였는데 이중 

9건은 기본 허가에 조건을 부여한 것임

   1건(1.5%) 각하 건은 청문 후 결정 전에 허가가 취소된 사건임

2. 건축조사부 단독 (Department of Building Inspection only) 15건

◦ 13건은 건축, 전기, 배관허가 발급에 기초하여 제기되었는데, 이중 9건은 

거주지의 철거를 다투는 임차인에 의한 것임

◦ 1건은 무허가 작업에 대하여 건추조사부가 부과한 벌칙을 다툰 건임

◦ 1건은 12층 사무빌딩의 건축과 관련하여 건축조사부가 발급한 환경영향

평가서 내용을 다툰 건임

◦ (결과) 위원회는 이중 67%(10건)를 기각하고 27%(4건)를 인용했는데 그중 

1건은 조건부였음

   남은 6%(1건)은 위원회에 계속 중인바, 조정을 위해 구조적인 계획을 

건축조사부에서 검토하도록 시간을 부여한 것임
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3. 구역행정관 (Zoning Administrator) 43건

◦ 24건은 위반행위에 대한 제재처분을 다툰 것인데, 이중 22건은 예술대학 

학회에서 제출한 것임

◦ 13건은 구역설정특례의 부여 및 거부를 다툰 것임

◦ 4건은 측량서(Letters of Determination)를 다툰 것임

     - 측량서는 어느 도시계획 규정 및 동 규정이 특정 주소지의 상태에 

어떻게 적용되는지를 해석한 문서임

       예) 어느 재산의 법적 용도가 무엇인가, 데크들이 뒷마당의 평균에 
비추어 고려될 수 있는가, 또는 알코올이 특정 구역에서 판매
될 수 있는가 등

◦ 1건은 허가 유예 발급에 대한 구역행정관의 요청을 다툰 것임

◦ 1건은 허가 철회를 무효화 하는 구역행정관의 요청을 다툰 것임

◦ (결과) 위원회는 구역행정관의 결정에 대한 심판의 93%(40건)를 기각하고, 

2%(1건)은 인용, 5%(2건)는 속행함 

4. 샌프란시스코 공공부서들 [San Fransisco Public Works]  36건

◦ 19건은 벌목허가와 관련되는데, 16건은 이러한 허가의 발급을 다투는 

것이고, 3건은 허가 거부를 다툰 것임

◦ 11건은 공공장소에서 휴대폰 장비의 설치를 위한 무선인터넷 박스 설치

허가의 발급을 구한 것임

◦ 3건은 이동음식시설허가에 관한 것인데, 2건은 이러한 허가의 발급을 

다툰 것이고, 1건은 허가 거부에 대한 심판청구임

◦ 3건은 사업체와 식당의 앞면에 있는 인도에 테이블을 설치하는데 대한 

허가에 관한 것인데, 2건은 허가의 발급을 1건은 이러한 허가에 부여된 

조건을 다툰 것임

◦ (결과) 위원회는 55.5%(20건)를 관련 사건을 기각하고, 36%(13건)는 인용

했는데 이중 7건은 조건부였음. 2건(5.5%)은 속행하고 1건(3%)은 기각함
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5. 도시계획 위원회 (Planning Commission) 5건, 전부 기각

◦ 3건은 하이드가의 복합개발을 위한 도시계획규정 309조에 따라 부여된 

예외 조항을 다툰 것임

◦ 1건은 골든 스테이트 워리어 경기장과 이벤트 센터 계획을 위하여 도시

계획 법규 321조에 따라 행하여진 사무실 배치를 다툰 것임

◦ 1건은 알칸사스가의 주택개발을 위하여 도시계획 법규 329조에 따라 

부여된 대규모 도시계획허가를 다툰 것임      

6. 기타 

◦ 예술위원회

  - 허가신청자가 심판청구한 거리예술가 증서의 거부가 타당하다고 결정

◦ 보건 부서

  - 허가신청자가 심판청구한 담배소매점 설치의 거부가 타당하다고 결정

◦ 위락시설 위원회

  - 골든 스테이트 워리어 경기장과 이벤트 센터를 위한 위락시설 허가의 

발급을 다투는 사건에서 심판청구를 기각 

◦ 역사 보존 위원회

  - 역사구역에서의 버스운행계획과 연계된 작업허가인증의 발급을 다투는 

심판청구를 기각

◦ 시 교통기관 – 택시 등 서비스 부서

  - 유색기준허가 취소에 대한 심판청구를 기각   
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참고 4   BOA 소송 사건 케이스

1. AIDS Healthcare Foundation,Inc. v. City & County of San Francisco, et al.

계류 중(pending)

① 에이즈 헬스케어 재단이 약국을 개설하고자 하는 상업지구에 대한 소

매점 규제 목적의 시 임시구역제한 실행 및 ② 위 재단에 대한 건축허가 

중지조치에 불복하는 심판에서 위원회는 2014. 8. 21. 각하 결정하였고 이를 

다투는 연방소송이 제기되었다. 위원회는 위 임시구역제한에 따르면 재단은 

허가중지조치가 취소되기 전에 도시계획위원회로부터 조건부 사용허가를 

받아야 한다는 점을 들어 심판에 소익이 없다(moot)고 보아 각하하였다. 

2015년 1월 지방법원(District Court)은 재단의 청원을 각하하는 시의 주장을 

인용하면서, 청구변경의 여지를 부여하였다. 재단이 청구를 변경하자 시는 

또 다른 각하 주장을 제출했는데, 당시 재단은 약국에 관한 조건부 사용허가를 

신청하는 동안 본 소송을 보류해 줄 것을 청구했다. 시가 이에 동의 하였다. 

조건부 사용허가는 2016년 1월에 거부되었고, 재단은 도시계획위원회의 위 

거부에 대한 별도의 소 제기 기간을 도과하였다. 새로운 각하 주장에 따라 

사건 계류 중이다. 

2. Contest Promotions, LLC v. City & County of San Francisco, et al.

신소(new)

이 소송은 옥외 상업간판을 규제하는 도시계획 법규의 위헌성이 문제된 

건이다. 신청인은 시가 간판의 3분의 2는 주된 사업에 관한 내용을 표시

하여야 한다는 요건 등 도시계획 법규의 제 요건을 충족하지 못한다고 

판단한 현재 설치된 간판을 그대로 유지하고자 하였다. 2016. 1. 20. 위원회는 

도시계획부서의 35건의 간판허가신청에 대한 거부가 적법하다고 결정했다. 

2016년 7월 이 사건은 관련 사건과 병합되었고, 서면제출 및 청문이 진행 

중이다. 
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3. Angela Cross v. San Francisco Board of Appeals

각하(dismissed)

유레카 거리 소재 임차인이 그녀가 거주하는 무허가 건물의 철거를 가능

하게 하는 전기 및 배선 허가를 다투는 2건의 심판청구 기각한 2015. 1. 7.자 

위원회 결정에 대하여 소송을 제기하였다. 이 사건은 신청인이 소장에 필수 

당사자(부동산 소유자)의 기재를 누락하였고 변론에서 흠결을 보완하지 못

하였기 때문에 2016. 3. 28. 본안에 들어가지 않고 각하되었다. 

4. Robert E. Gonzales v. San Francisco Board of Appeals

계류 중(pending)

펜실베니아가의 빌딩 건축 허가가 정당하다고 본 위원회의 2015. 8. 26.자 

결정을 다투는 소송이 인접주민에 의해 고등법원(Superior Court)에 제기

되었다. 2016. 1. 6. 법원은 도시계획 법규나 거주지 설계 지침이 위반

되었다는 입증이 부족함을 이유로 즉각적인 조치를 구하는 신청인의 

청구를 기각하였다. 당시 신청인은 건축업자와 합의 논의 중이라는 이유로 

추가적인 절차의 유예를 요청했다. 현재 합의 절차가 진행중이다.      

5. Tu Lam v. San Francisco Municipal Transportation Agency, at al.

계류 중(pending)

램씨의 택시운전면허와 택시면허를 취소하는 2009. 5. 29.자 위원회 결정에 

대하여 소송이 제기되었다. 2009. 12. 7. 법원은 소송이 진행되는 동안 

운전면허와 택시면허 취소를 보류해 달라는 신청인의 신청을 기각하였다. 

관련된 영장 청구(writ petition)에 대한 청문은 아직 일정이 잡히지 않았다. 

운전면허와 택시면허 취소가 보류되지 않았으므로 시는 사건에 대하여 원고

로서의 소추 부담을 지지 않게 되었다. 
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6. Mission Bay Alliance, et al. v. Office of Community Investment and 

Infrastructure, at al. 

항소 중(on appeal)

시의 미션 베이 구역 내 골든 스테이트 워리어 경기장과 이벤트 센터의 

건축과 관련하여 도시계획 승인을 취소시키려는 2건의 소송이 제기되었다. 

1건은 환경평가 승인에 초점을 맞추었고, 다른 건은 위락시설 허가 및 

사무소 배치를 포함한 다양한 계획 권한 부여를 다투는 것인데, 양자 모두 

행정심판이 청구되어 위원회가 정당하다고 결정하였다. 2016년 7월 고등

법원에서 각각의 영장청구가 기각되었다. 2016년 8월 사무소 배치에 대한 

주장은 철회되었음에도 불구하고 위 판결들에 대한 항소가 있었다. 항소에 

따른 청문 일정이 11월 중순에 잡혔고, 결정은 2017년 초에 있을 예정이다. 

 

7. 1049 Market Street, LLC v. City & County of San Francisco, et al.(Federal Court)

   1049 Market Street, LLC v. Aaron Miller, at al., City & County of San 

Francisco, et al.(S. F. Superior Court)

계류 중(pending)

6층 건물 소유자가 제기한 2건의 소송이 1건은 연방법원에, 다른 한 건은 

주 법원에 제기되었다. 이는 주상복합 건물의 상업건물로의 변경 허가에 

대한 구역행정관의 중지조치에 대하여 건물 거주자들이 청구한 심판을 

인용한 2015. 4. 8.자 위원회 결정을 다투는 것이다. 주의 사건은 CEQA에 

따라 기득권이론 및 몇몇 헌법적 권리를 주장한 것이다. 연방사건은 연방 

헌법적 권리에 초점을 맞추었다. 양 소송 모두 같은 행위 및 손해배상 

청구와 관련된 것이어서 연방법원은 어떠한 연방법상 쟁점이 있는지를 

판단하기 전에 주법원으로 하여금 지역의 토지이용법상 쟁점을 해결하도록 

하였다. 연방소송은 주 법원의 결과를 기다리며 보류된 상태이다. 

2016년 4월 시는 주 소송에서 허가의 효력을 적정히 평가했는지와 관련된 

관할 문제를 제외하고 나머지 쟁점에 대하여 모두 승소하였다. 법원은 구역
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행정관이 부동산의 주된 용도인 사무소 용도가 폐기되었는지에 관한 결정을 

함에 있어 재량권을 남용했는지에 관하여 위원회가 다시 심리하도록 해당 

부분을 위원회에 환송하였으나, 동 쟁점의 해결에 있어 조건부 사용 허가를 

요구하는 최근의 입법을 적용할지에 관한 선택권을 위원회에 부여하였다. 

사건은 현재 항소심 진행 중이고 원고는 주 법원에 2건의 새로운 소를 

제기하였다. 첫째는 헌법상 수용조항 위배와 기득권 침해와 관련하여 손해

배상을 구하는 것인데 사실심에서 즉시 기각되었다. 두 번째 소송은 

주거지의 철거를 위해서는 조건부 사용 허가를 받아야 한다는 시의 입법을 

다투는 것이다.      

8. Oswald & Seley v. City & County of San Francisco, et al.

결정(decided)

그린 거리 지상 건축계획의 이웃주민이 2층의 단일 가구 거주 빌딩에 3, 4

층을 증축하는 ‘부지 다양화 조치’가 정당하다고 본 위원회의 2015. 2. 

11.자 결정(by default, 궐석)을 다툰 사건이다. 고등법원(Superior Court)은 

구역행정관이 재량권을 남용하지 않았다는 이유로 2016년 1월 21일 영장을 

기각하였다. 사건은 항소되었으나, 신청인들은 이후 항소를 취하(dismiss)

하였고, 사건은 현재 종결되었다. 

9. Mica I. Ringel v. City & County of San Francisco, et al.

보류(stayed)

이 소송은 무엇보다 구역행정관의 합법화 통보에 대한 청구기간 도과 심판

청구를 기각한 위원회의 2013. 8. 14.자 결정을 다투는 것이다. 위 통보는 

포트레로가에 위치한 빌딩의‘인터넷 서비스 교환’ 용도를 합법화 하는 

것이다. 소송이 제기된 이후 부지가 매각되었고, 새 소유자는 같은 장소를 

인터넷 서비스 교환소로 사용할 의도가 없음을 표시하였다. 이 사건은 소익

(moot)이 없어질 것으로 예상되어 보류 중이다. 
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10. San Francisco Coalition for Children’s Outdoor Play, Education and the 

Environment v. City & County of San Francisco, et al.

결정(decided)

이 소송은 위원회가 2012. 9. 13. 정당하다고 결정한 해안 구역 허가 관련 

환경평가를 다투는 것이다. 허가는 금문교의 서쪽 끝 경기장의 재건축 

방안과 관련되어 행하여졌다. 고등법원(Superior Court)은 환경평가 및 

2013년 12월에 있은 모든 시의 승인을 지지하면서 소송을 각하하였다. 

2015년 9월 항소법원(Court of Appeal)이 이를 수긍했고, 2016년 1월 캘리

포니아주 대법원은 고등법원(Appellant Court) 결정의 출간에 관한 요청을 

기각한 후 사건을 종결하였다. 

11. 765 Market St. Residential Owners Assoc., et al v. City & County of 

San Francisco, et al.

합의종결(Settled)

이 사건은 유바 부에나 지역에 건설되는 초고층 주거빌딩 건설을 위한 

706 미션 거리-멕시칸 박물관을 승인한 시의 결정을 다투는 것이다. 주장 

중에는 공공용지에 대한 그림자 규제 계획 법규 제295조에 따라 내려진 

도시계획 위원회 발의에 관한 행정심판 심리 요청을 거부하는 2013. 7. 31.자 

위원회의 결정에 대한 불복이 포함되어 있다. 또한 위원회가 도시계획 법규 

제309조에 따라 예외를 인정한 도시계획위원회 결정을 정당하다고 본 부분도 

다투어졌다. 신청인들은 사실심 법원에서 패소하고 항소하였다. 합의가 성립

했고 항소는 2016. 3. 10. 각하되었다. 

12. Andrei Urazov & Philip Brady v. City & County of San Francisco, et al.

결정(decided)

이 소송은 포크 거리에 수평, 수직적으로 이루어지는 재건축 허가발급을 

지지한 위원회의 2015. 6. 3.자 결정을 다투는 인접지 소유자들에 의해 제기되

었다.  2016. 5. 26. 법원은 영장 청구를 기각했는데 위원회가 문제가 된 위 
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허가를 정당하다고 본 데 재량권의 남용이 없다는 이유였다. 신청인들은 

이 명령을 다툴 권리를 포기하여 동 판결은 최종적인 것이 되었다.  

13. Taffi Vaswuez and Jimmy Zafur v. San Francisco Board of Appeals

일정 제외(off calendar)

트웬티즈가 소재 건물 임차인들이 그들이 거주하는 무허가 건물의 철거와 

관련하여 청구기간 도과 심판청구에 대한 심리 요청을 거부한 2015. 8. 5.자 

위원회 결정을 다툰 사건이다. 이 사건은 관련 증거와 행정 기록들이 제출

되지 않았다는 이유로 2016. 3. 3. 법원의 일정표에서 제외되었다. 신청인

들과 임대인 사이에 진행되던 퇴거소송은 합의가 성립되어 각하되었다.  
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참고 5   로스앤젤레스 시정부 행정절차
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